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Introducción a los Counterplans
Introduction to Counterplans
By Olivia Ohr

Uno de los argumentos más importantes y comunes en el debate para el lado negativo es el counterplan. En la mayoría de los debates, el lado afirmativo identifica un problema y propone un solución (a través de una acción política específica, llamada el plan). 

Sin embargo, el lado afirmativo no siempre tiene un razón específica de por qué el plan es el opción mejor para resolver el problema. Aquí es donde entran los counterplans. Counterplans son otra acción o solución para resolver los problemas que el lado afirmativo describe.

Counterplans siempre tiene net benefits, o razones de por qué los counterplans son un mejor acción de el plan, y normalmente, son en la forma de un disadvantage (desventaja). También, counterplans necesita ser competitive (competitivo), o necesitas mostrar que el counterplan y plan no puedo ocurrir en el mismo mundo (son mutually exclusive), o que es un idea peor que el counterplan y plan ocurran juntos (compite a través del net benefit). 

Por ejemplo, el lado afirmativo puede identificar que el cambio climático es una problema importante. Ellos discuten que causa eventos meteorológicos severos como sequías, inseguridad de comida y reducción del bienestar. Luego, ellos proponen una solución (el plan) de cambio climático: un Green New Deal federal jobs guarantee. Ellos discuten que el plan aumenta os incentivos y la cantidad de empleos en tecnología verde ayuda a mejorar la inversión en energía limpia, que reducirá la dependencia de los combustibles fósiles. 

Sin embargo, el negativo argumenta que el plan no es la única manera de resolver el cambio climático. En cambio, el negativo sugiere adoptar un carbon tax (un impuesto al carbono), o un impuesto sobre las emisiones de carbono de la producción de bienes y servicios. En términos más simples, esencialmente aumenta el precio de los combustibles fósiles. El net benefit es que la garantía federal de empleos del Green New Deal tiene la desventaja económica, o el argumento que el plan provoca inflación rápida porque el plan aumenta los ingresos de muchos trabajadores rápidamente. Es competitivo porque, si tanto el plan como el impuesto al carbono ocurren al mismo tiempo, aún colapsa la economía, lo que significa que solo implementar el impuesto al carbono es preferible.

In terms of running counterplans, you should first write a plan text. This is a description of what the counterplan does. In our example, it would be: The United States federal government should adopt a carbon tax. Next, you should read solvency evidence, or piece of evidence that argues why your counterplan mitigates the aff harm. Finally, you should explain competition through giving a reason why the counterplan alone is either the best or only option. Finally, you should read evidence for the net benefit, arguing why the plan causes something negative to happen (for when the counterplan competes via the net benefit) or excludes the possibility of something positive from happening (when the counterplan competes through mutual exclusivity). 

En términos de presentar counterplans en un debate, primero necesitas escribir un counterplan text (el texto del counterplan). Esta es una descripción de lo que hace el counterplan. En nuestro ejemplo, sería: The United States federal government should adopt a carbon tax. Después, necesitas leer evidencia de solvency, o evidencia que describe o discute por qué tu counterplan mitiga el problema. Finalmente, debes explicar la competition, o necesitas dar un razón de por qué el contraplano por sí solo es la mejor o única opción. Por último, debes leer evidencia del net benefit, argumentando por qué el plan provoca que ocurra algo negativo (cuando el contraplano compite a través del net benefit) o excluye la posibilidad de que ocurra algo positivo (cuando el contraplano compite a través de mutual exclusivity).

----IN ENGLISH----

One of the most important and common negative arguments in debate is called the counterplan. In most policy debates, the aff identifies a problem and proposes a way to solve it (through the specific policy action called the plan). 

However, the affirmative may not always have a specific reason why the plan is specifically key to solving the problem. This is where counterplans come in. Counterplans are another policy action and solution to solve the problem that the aff describes. 

Counterplans are always accompanied with net benefits, or reason why the counterplan is a better action than the plan, which usually takes form via a disadvantage. They also must be competitive, meaning that the counterplan and the aff cannot happen in the same world (they are mutually exclusive), or that it is a worse idea for them to happen together (competes through the net benefit).

For example, the aff may identify that climate change is a large problem. They argue that it causes severe weather events like wildfires and droughts, food insecurity, and reduced well-being. Then, the aff proposes a possible solution to climate change: a Green New Deal federal jobs guarantee. They argue that increasing incentives and the amount of jobs in green technology helps improve investment in clean energy which will reduce reliance on fossil fuels. 

However, the negative argues that the Green New Deal federal jobs guarantee is not the only way to solve climate change. Instead, the negative argues that we adopt a carbon tax, or a tax on the carbon emissions from producing goods and services. In simpler terms, it essentially increases the price of fossil fuels. The net benefit is that a Green New Deal federal jobs guarantee the economy disadvantage, which argues that the plan causes rapid inflation by rapidly raising incomes of many workers. It is competitive because if both a Green New Deal federal jobs guarantee and carbon tax happen at the same time, it still collapses the economy meaning just doing a carbon tax alone is preferable.

In terms of running counterplans, you should first write a counterplan text. This is a description of what the counterplan does. In our example, it would be: The United States federal government should adopt a carbon tax. Next, you should read solvency evidence, or piece of evidence that argues why your counterplan mitigates the aff harm. Finally, you should explain competition through giving a reason why the counterplan alone is either the best or only option. Finally, you should read evidence for the net benefit, arguing why the plan causes something negative to happen (for when the counterplan competes via the net benefit) or excludes the possibility of something positive from happening (when the counterplan competes through mutual exclusivity). 
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